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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСI'ИКА РАБОТЫ 
АктуальнОсть темы исследования. Финансовую основу mобого 
государства составляет бюджетная система, в структуре которой важное 
место занимают местные финансы. Под влиянием развития мировых рынков 
калитала, российского реформирования организации местного 
самоуправления, расширения его полномочий повышается роль меС111ЫХ 
органов власти и значимость местных бюджетов. Or качественных 
характеристик местного бюджета, заложенных в него параметров зависит 
эффективное (результативное) решение проблем местного характера: 
социальных вопросов, вопросов жилищно-коммунального хозяйства, сферы 
образования и здравоохранения и др. 
В современном обществе государство достаточно активно вмешивается 
в развитие экономических аспектов жизни. Больше всего его реrулирующее 
воздействие проJ1ВЛJ1ется в бюджетной сфере. Эrо объяснимо, если учесть, 
что более 1/3 ВВП распределяется через бюджетный фонд. 
Бюджет - один из инструментов реализации экономической политики 
государства, его регионов и муниципальных образований. Реrулирующее 
воздействие бюджета необходимо на местном уровне вследствие 
дотационности большинства местных бюджетов в России. Поэтому оценка 
бюджетной устойчивости муниципального образования важное направление 
деJ1ТеЛьности органов местного самоуправления. Она позволяет уточнить 
цели и задачи в области местных финансов, оценить потенциальную 
возможность аккумулирования дополнительных финансовых ресурсов в 
местные бюджеты. 
На протяжении всего процесса бюджетного реформирования 
заинтересованность как со стороны органов власти, так и со стороны ученых 
в решении вопросов разработки эффективных методов оцешси бюджетной 
устойчивости, особенно на местном уровне, недостаточна. Методам оценки 
бюджетной устОйчивости муниципального образования следует уделять 
особое внимание, поскольку при этом закладываются основы управления 
местными финансами. В современной теории и практике оценка бюджета 
используется при осуществлении финансового контроля, нацеленного на 
выивление нарушений финансовой дисциплины, и сводится . к анализу 
исполнения бюджетных показателей. Проблемам оценки бюджетной 
устойчивости муниципальных образований в экономической лнтературе 
уделяется недостаточно внимания. Эrо требует более глубокого 
исследования подходов к оценке устойчивости бюджетов муниципальных 
образований с учетом рыночных отношений. Все вышесказанное и 
определяет актуальность темы диссертационной работы. 
Степень разработанности проблемы. Управление бюджетом 
муниципального образовании является объектом исследования многих 
российских и зарубежных ученых. Наиболее существенное влияние на 
формирование теоретических и практических результатов диссертационной 
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финансов и бюджета, оценки устойчивости бюджетов, эффективности 
управления финансами как: М.В. Романовского, П.R Шуляка, ВЛ. 
Климовича, И.Д. Мацкуляка, Р.А. Набиева, RП. Белотеловой, Л.С. Гринкевича, 
С.С. Арrемъевой, Г.А. Тактарова, М.В. Маниной, Н.И. Яшиной, И.R 
Мысляевой, С.И. Луппmа, В.А. Слепова, Н.Б. Ермасовой, Е.В. Боровиковой, 
И.Д. Турrель, Л.Н. Борисоглебской, С.А. Кирсанова, В.Д. Фетисова и др. 
Местный аспекr исследуемого вопроса рассматривается в научных трудах С.А. 
Котляровского, М.В. Васильевой, Г .Б. Поляка, Р .Г. Сомоева и др. 
Научные труды, посвященные оценке бюджетной устойчивости, 
направлены на изучение и анализ результатов составления и исполнения 
бюджета, и не дают системного представления, предполагающего также учет 
влияния: муниципальных заимствований на устойчивость бюджета. Сложность 
и многогранность этой акrуальной проблемы оставляет дискуссионными ряд 
аспектов и требует дальнейшего научного исследования. Необходима 
разработка теоретических и методологических вопросов оценки 
устойчивости бюджетов на местном уровне с учетом факrорного и 
коэффициентноrо анализа, включающего исследование долгового бремени 
муниципального образования. Все это предопределило выбор темы 
исследования, постановку целей и задач исследования. 
Цель исследования состоит в разработке и обосновании 
теоретических подходов к методам оценки бюджетной устойчивости 
муниципальных образований и направлений их совершенствования. 
Для достижения поставленной цели в диссертации решаются 
следующие задачи: 
- уточнить сущность бюджетной устойчивости муниципального 
образования как финансово-экономической категории; 
- разработать классификацию внепmих и внутренних условий, 
влияющих на управление бюджетом, бюджетную устойчивость; 
- сформировать новые показатели устойчивости бюджета с учетом 
долговой нагрузки; 
- разработать методику факторного анализа бюджетной устойчивости 
муниципального образования; 
- разработать методику оценки бюджетной устойчивости с учетом 
коэффициентного анализа местных бюджетов в сфере управления 
муниципальным долгом. 
Объектом исследования .является бюджет муниципального 
образования г. Чебоксары. 
Предметом исследования является совокупность бюджетных 
отношений, складывающихся в процессе управления бюджетом 
муниципального образования. 
Теоретической и методмогической основой исследования .являются 
фундаментальные положения современной теории финансов, научные труды 
отечественных и зарубежных ученых и специ&JШстов в области управления 
финансовыми и .бюджетными отношениями, а также работы, посвященные 
проблемам оценки бюджетной устойчивости. s "" .. ,, • ;r~ "~ 
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При pemelDDI поставленных в работе задач используются методы 
анализа и синтеза, индукции и дедукции, аналогии, системного, 
сравнительного и графического анализа, rруппиров1G1, методы экспертных 
оценок, метод дерева целей и др. 
Информационной базой исследования послужили научные публикации 
в специализированной печати по исследуемой проблематике, 
законодательные и нормативные 81СТЫ федеральных и местных органов 
власти Российской Федерации, материалы научно-практических 
конференций и семинаров. 
Научва11 новизна двссертациоввой работы состоит в следующем : 
1. Уточнена сущность понятия «бюджетная устойчивость 
муниципального образования» . Устойчивость бюджета рассматривается с 
позиции ВЛЮ1НИЯ бюджетных отношений, которые вознюсают не только в 
процессе образования доходов и реализации расходов бюджетной системы, 
но и осуществления муниципальных заимствований, реrулирования и 
управления муниципальным долгом (стр.24, 52). 
2. Разработана классификация · внешних (институциональные, 
экономические, . социальные, природно-экологичес1G1е) и внутренних 
(квалификация кадров бюджетного аппарата, использование инструментов 
бюджетного реrулирования, финансовая ответственность муниципалитета, 
наличие документа. отражающего направления доходов и расходов бюджета) 
условий, влияющих. на управление бюджетом, в т.ч. на бюдже-mую 
устойчивость (стр.70-83). 
3. Сформированы новые показатели устойчивости бюджетов 
муниципальных образований с учетом долговой наrрузщ включающие долю 
расходов на обслуживание муниципального долга в общей сумме расходов, 
коэффШ(Иент покрытия дефицита местного бюджета за счет муниципальных 
кредитов и займов, коэффШ(Иент стоимости использования привлеченных 
средств, коэфф1ЩИент финансовой независимости бюджета от привлеченных 
источников финансирования, коэффициент финансирования расходов за счет 
привлеченных средств (стр.94-95). 
4. Разработана методика оценки бюджетной устойчивости 
муниципального образования, основанная на факторном анализе, 
включающая три модели (стр.89-91). Первая модель предполагает оценку 
ВЛИJ1НИЯ на величину расходов коэффJЩИента соотношения расходов и 
доходов местного бюджета, размера налоговых и неналоговых доходов 
местного бюджета ( стр.85-86). Вторая - позволяет оценить изменение 
коэффШ(Иента обеспечения текущих и капитальных расходов собственными 
доходами за счет двух факторов - коэффициента обеспечения расходов на 
социальную сферу собственными доходами ыушщипального образования и 
доли расходов на социальную сферу в величине расходов местного бюджета 
(стр.86-88). Третья модель предусматривает оценку влияния на коэффициент 
собственности показателя кредиторской задолженности и коэффициента 
потеШ(ИалъНЫХ собственных источников местного бюджета (стр.88-89). 
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5. Разработана методика управления муниципальНЪIМ долгом, 
основанная на коэффициентном анализе и системе показателей, дающих 
возможность оценить эффективность привлечения кредитов и займов не 
только для целей финансирования бюджетного дефицита, но и для решения 
социально-экономических задач ( стр.95, 98-100). 
Практическая значимость результатов исследовании заюпочается в 
совершенствоваНии методов оценки бюджетной устойчивости 
муниципальных образований. Разработанные подходы могут использоваться 
при управлеюm бюджетом местными органами власти, реализации 
финансовой политики Министерством финансов Российской Федерации, 
Министерством экономического развития Российской Федерации и их 
территориальНЪIМИ подразделениями. 
Теоретические и методические положения диссертационной работы 
используются в учебном процессе вузов в курсах: «Бюджетная система 
Российской Федерации», «Организация исполнения бюджета>>, 
«Прогнозирование доходов и расходов бюджета>>, <<Межбюджетные 
отвоmеНИЯ>> при подготовке и переподготовке специалистов. 
Основные научные положения и выводы диссертации доведены до 
уровня конкретных предложений для Кабинета Министров Чувашской 
Республики и муниципальных органов, позволяющих уточнить проrnоз 
развития реmона и муниципалитетов на среднесрочную перспективу. 
Апробации результатов исследованик. Основные положения 
диссертации опубликованы в статьях и сборниках и докладывались на 
научно-практических конференциях Филиала ГОУ ВПО Волго-Вятской 
академии государственной службы в г.Чебоксары Чувашской Республики 
(Чебоксары, 2006-2011), ФГОУ ВПО «Чувашский государственный 
университет имени И.И.Ульянова>> (Чебоксары, 2008), ГОУ ВПО 
<<Нижегородский государственный университет им. И.И.Лобачевского» 
(И.Новгород, 2011 ). 
Результаты исследования используются органами власти г.Чебоксары 
при разработке финансовой политики. По теме диссертации опубликовано 11 
работ, общим объемом 8,4 п.л., в том числе вклад соискателя - 5,5 п.л. Три из 
них, объемом 4,7 п.л. (вклад соискателя - 1,4 п.л.), опубликованы в 
рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК. 
Структура диссертацвоввого исследовано. Диссертация состоит из 
введения, трех глав, заключения, 162 источников. Работа изложена на 154 
страницах машинописного текста без учета приложений, содержит 6 таблиц 
и 7 рисунков. 
КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована актуальность темы исследования, степень 
разработанности проблемы, сформулированы цель и задачи, определены 
предмет и объект исследования, теоретическая и методическая база, показана 
научная новизна и практическая значимость полученных результатов, 
приведены сведения об апробации работы. 
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В первой главе диссертации «Теоретические аспекты анализа 
территориальных бюджетоВ» уточнена сущность и определены основные 
подходы к оценке устойчивости бюджетов на местном уровне, 
систематизирован зарубежяый опыт управлеНWI бюджетами. 
Во второй главе диссертационной работы d»а:sработка методики 
факrорвого в коэффвцвевтвого авалв~а ус:тоlчввоств мес:твьп 
бюджетов» выявлены условия, определяющие бюджетную устойчивость 
~ разработаны методики факторного и коэффициенmого 
методов оценхи устойчmlости бюджетов на месm:ом уровне. 
В третьей главе dlрвмевевве методики факrорвого и 
коэффвцвевтвого авали~а ДJ1J1 оценки ус:тойчввоств бюджета 
r.Чебокс:арЫ>> на основе разработанной методики дана оцешса устойчивости 
бюджета г. Чебоксары и предложены конкретные направления по 
совершенствованию де.11ТеЛЬности муниципалитета в бюджетной сфере. 
В ~аключенвв диссертации сформулированы основвые выводы и 
рекомендации по результатам проведенного исследов11НИJ1. 
ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ, ВЫВОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнена с:ущнос:ть повllТВ.8 «бюджетна• ус:тойчивос:ть 
муниципального обр83ОВ&НВJ1». 
Управление бюджетом муниципального образования определено ках 
деятельность, реализующаяся в приwrrии финансово-управленческих 
решений по формированшо и регулированию доходной и расходной части 
местного бюджета. а также в развитии горизонтальных межбюджетных 
отношений. Основные цеJШ управления заключаются в решении проблемы 
сбалансированности бюджета и достижении прозрачности и объективности 
его экономических и социальных направлений. 
Исследование теоретических аспектов анализа бюджета 
муниципального образования, показало, что в современной экономической 
JШТературе нет еДШ1ого определения сущности понятия «бюджетная 
устойчивость муниципального образоВ8ННJD>. Устойчивость местного 
бюджета характеризует бюджетные отношения, возникающие в процессе 
образования доходов и реаJШэации расходов бюджетной системы, 
осущесталения муниципальных заимствований, регуJШрования 
муниципального. долга. Бюджетная устойчивость определяется 
деятельностью органов местного самоуправления в следующих 
направлениях: 
- в области формирование и пополнения доходной базы бюджета; 
- в области расходов, определяющей источники финансирования задач 
и функций органов местного самоуправления, а таIО1Се эффективность 
испольэоВllНИJI финансовых ресурсов; 
- в области межбюджетных отношений, представ.nnощей собой 
систему мер по разграничению расходов и доходов на постоянной основе 
между уровнями бюджетной системы; распределению между бюджетами 
разных уровней регуJШРующвх налогов по уrверждеШIЫМ нормативам; 
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перераспределения средств из бюджетов одного уровня в другой, а также 
между бюджетами того же уровня в разных формах; 
в области сбалансированности бюджета и управления 
муниципальным долгом. Первая часть направлена на выпоJШение принципа 
сбалансированности бюджета: «объем предусмотренных бюджетом расходов 
должен соответствовать суммарному объему доходов бюджета и 
ПОС1)'ПЛений источников финансирования его дефицита, уменьшенных на 
суммы выплат из бюджета, связанных с источниками финансирования 
дефицита бюджета и изменением осrатков на счетах по учету средств 
бюджетов» . В части управления муниципальным долгом деятельность 
органов местного самоуправления связана с поиском оптимальных методов 
его погашения с учетом исполнения первоочередных задач бюджета. 
Исходя из выmескаэ1UШого, на наш взгляд, бюджетную устойчивость 
муниципального образования можно определить как состояние бюджета, 
описываемое с помощью системы оценочных показателей, отражающих 
структуру доходов, финансирование расходов, управление муниципальным 
долгом, которое характеризуется интегральным показателем. В предлагаемом 
определении устойчивость бюджета рассматривается с позиции влияния 
бюджетных отношений, которые возникают не только в процессе 
образования доходов и реализации расходов, но и осуществления 
муниципальных заимствований, регулирования муниципального долrа. 
2. Разработана классификацu внешних и внутренних условий, 
ВJJвsrющвх на упраВJJевие бюджетом, в т.ч. на бюджетную устойчивость. 
Оценка устойчивости бюджета требует учета определяющих el! 
условий. С системной точки зрения, все условия в данной области 
целесообразно сгруппировать на внешние и внутренние. Внешние 
представляют собой обстоятельства, на которые :муниципальные образования 
практически не в состояние повлиять, но оказывающие воздействие на 
бюджет. Внутренние условия поддаются управлению и контролю со стороны 
муниципальных образований (рис.1 ). 
Влияние институциональных условий проявляется в том, что любое 
изменение в бюджетном и налоговом законодательстве создает 
необходимость пересмотра на местном уровне приоритетов в бюджетной 
сфере, что оказывает влияние на характеристики местного бюджета. 
Экономичесiсие условия оказывают влияние, прежде всего, на 
формирование доходной базы муниципальных образований. Социальные 
условия следует рассматривать как движущую силу развития общества; 
явление или процесс, обусловливающие те ми иные социальные изменения. 
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Рис. 1. Классификацш условий, оказывающих влияние на устойчивость 
· бюджета муниципального образования 
Устойчивость бюджета в большей степени, на наш взгляд, зависиr 
именно от социальных условий, напрямую влияющих на распределение 
расходной базы местного бюджета, определе~mе ее приоритетов. Социальные 
условия определяют привлекательность муниципального образования как 
места жизнедеятельности и. следовательно, интенсивность миrрации 
населения, что отражается на бюджетной устойчивости. Факторами, 
повьппающими коэффициент притягательности столицы являются: 
коэффициент социальной мобШIЬвости мигрирующих в город неполностью 
заwпых, коэффициент соотношения неполностью занятых - жилой фонд, 
коэффициент общественных затрат, выражающийся в благах, которые 
представляет город в виде образовательных, коымунальных и культурно­
бытовых услуг. Факторами притягательности стоmщы для тех, кто миrрирует 
в поисках лучших экономических условий, являются число вакантных мест 
работы и программа строительства дешевого ЖИЛЫI. Миграционные 
процессы необходимо учитывать при формироваюm и реализации доходов и 
расходов бюджетов муниципальных образований. 
Природно-экологические условия характеризуют природное 
своеобразие муниципальных образований, необходимость сохранения их 
уникальности. В условиях растущей мобильности населения Российской 
Федерации, повышения требований к качеству жизни в долгосрочной 
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перспективе выдеJIJIЮТСЯ территории эколоrически блаrопрИJП'НЬlе дJlJI 
жизни. 
В современных бюджетных отношениях муниципальных образований 
можно выделить относительно новые инструменты управления местныы 
бюджетом: бюджетный менеджмент и система территориального 
выравкивания. Бюджетный менеджмент определяет роль финансово­
управлеяческих решений, принимаемых в области ыуниципальных 
финансов, а также степень финансовой ответственности за принятие 
решения. На вероятность появления управленческих ошибок при управлении 
бюджетом влияют: компетентность муниципальных служащих, уровень 
кадрового поте1Пn1ала органов муниципального управления. Деятельность 
тщ, участвующих в разработке и реализации бюджетных показателей, несет 
в себе риск, связанный с возможностью невыполнения своих обязательств 
либо несоответствием уровня квалификации выполняемым обязанностям. 
Управленческий риск зависит и от орrавизационной структуры 
муниципального управления, отражающей взаимосвязи и соподчиненность 
структурных подразделений местных органов. 
Инструмекrы территориального выравнивания необходимы дJlJI 
обеспечения сбалансированного социально-экономического развития 
муииципальных образований, исполнения их расходных обязательств. При 
этом существующая зависимость от финансовой помощи порождает ряд 
проблем, важнейшие из которых: слабые стимулы дJlJI самостоятельного 
решения экономических проблем на муниципальном уровне и повышенная 
нагрузка на региональный бюджет. Поэтому необходимо изменение системы 
пополнения доходной базы местных бюджетов путем замены различных 
форм межбюджетных трансфертов допоmmтельными нормативами от 
налогов. Передача нормативов отчислений от налогов имеет определеШ1Ь1е 
преимущества перед финансовой помощью, заюпочающиеся в 
стимулировании собираемости налогов и развития предпринимательской 
де.ятельности на территории муниципалитета. Особенно это актуально дJlJI 
налога на доходы физических лиц, который дJlJI большинства 
муниципалитетов является бюджетоообразующим. Расширевие практики 
испальзования допотшrельных нормативов отчислений от налога на доходы 
физических лиц дJlJI финансирования межмуниципальных инвестиционных 
проеlСl'Ов позволит обеспечить муниципальные образования источниками 
средств, которые целесообразно предоставлять тем муниципальным 
образованиям, чьи инвестиционные проекты гарантируют наилучший 
результат, выражающийся в удовлетворении социально-экономических 
потребностей населения. 
3. Сформированы новые показатели устойчивости бюджетов 
муниципальных образований с учетом долговой нагрузки. 
Анализ методик оцеЮ<И бюджетной устойчивости показал, что в них 
недостаточно внимания уделяется деятельности местных органов в сфере 
управления муниципальным долгом. В частности, для оценки эффективности 
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управления муниципальным долгом в Методике оценки финансового 
положения. и качества управления финансами субъектов РФ и 
муниципальных образований и Методике годовой и оперативной оценки 
качества управления финансами И платежеспособности муниципального 
образования Чувашской Республики предусмотрены такие показатели, как 
отношение долга без учета гаранrий и поручительств к доходам бюджета, 
отношение краткосрочного (до 1 года) долга к доходам бюджета, отношение 
объема выданных гарантий (поручительств) к доходам бюджета, а также ряд 
показателей, отражшощих выполнение требований Бюджетного кодекса РФ в 
части объема ыуниципального долга и расходов на его обслуживание. На 
наш взгляд, данная система показателей не позволяет оценить соотношение 
между объемами муниципальных заимствований, величиной расходов и 
дефицкrа бюджета, а также зависимость местного бюджета от привлечеШIЫХ 
кредитов и займов. Необходимость расширения системы показателей, 
отражшощих деятельность муниципалитетов в сфере привлечения кредитов и 
займов, вызвана тем, что осушествление муниципальных заимствований 
рассматривается как один из источников финансирования муниципальных 
образований. Для оценки управления муниципальным долгом разработана 
следующая система показателей (табл.1). По каждому показатеmо методом 
экспертных оценок были установлены нормативные значения. Данные 
показатели характеризуют платежеспособность бюджета, или способность 
полно и своевременно отвечать по бюджетным обязательствам. 
Таблица 1 
Система показателей оценки бюджетной устойчивости с учетом 
долговой на.rоvзки 
Наименование Критер Экономичссш 
показателя 
Формула расчета ий,% ивтерпретадиJI 
показатеJI11 
ДОШI расходов на Показывает, Kaк8JI 
обслуживание Расходы на обслуживание Не часть расходов HaпpaвJIJICТCJI на 
муниципального муниципального допrа более обслуживавие 
долrа в общей Расходы 15 
сумме расходов 
муниципального 
долrа 
Коэффицие~п Характеризует, во 
пoкplal'ПIJI СJСОЛЪКО раз дефицита Не 
мсствого бюдкета Объем муниЦ1U111лы1WХ эаиыствовавиЯ более wувиципальные Дефиwrr заимствования 
за счет 250 
муниципальных 
преВЫШ8ЮТ размер 
'""'двтоВ и займов дефицита бюджета 
Коэффициент Показывает 
стоимости Расходы на обспуасиванис Не средвюю цену за 
использовавия муниципапьиоrо долrа более пользование 
прИВJiечевиых Объс11111)'1111Ц11111 эаиыmюваниJ! 14 привлеченными 
сnедств ИСТОЧИИIСllМИ 
Коэффициент Собствевныс доходы Не Показывает, 
mиваисовой Oбъcll ll)'llИЦlllllllIЬЯblX 38ИlоlСТllОваииЯ менее скот.ко оvблей 
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иезаввсвмости 100 собствеииых 
бю,!tl[О'1'8 от ДОХОДОВ DрИХОДИТСJI 
привnечеииых на 1 руб. 
ВСТО'IВВJСОВ привлечеииых 
cЬвиaвcиnnJllUID сnедств 
Харu:rервзует, 
Коэффициент :какu: часть 
фвиаисиро!llUID 0быwJolYIDЩJIJlllJUllЬIX 38ИМСТВОВ111ВЙ Не расходов 
расходов за счет Расходы более ПО!Ср:ыв&еТСll привnечеииых 10 N)'111Щ11П1UIЬИ 
средств ~средвтаыи и 
займами 
ПредложеШiая система показателей дает возможность 
муниципалитетам управлять муниципальными заимствованиями, оценивать 
эффективность .привлечения кредитов и займов не только для целей 
финансирования бюджетного дефициrа, но и для решения социально­
экономических задач. 
4. Разработана методика оценп бюджетной усrоlчивоетв на 
основе факторного анализа, вuючающu три модели. 
В работе предложены три модели факторного анализа устойчивости 
бюджета муниципального образования: 
Модель 1. Предусматривает оценху влияния на величину расходов (Р) 
трех факторов: коэффициента соотношения расходов и доходов местного 
бюджета (Кс), величины налоговых (Д,.,,.,...) и неналоговых <д..c..-rJ доходов 
местного бюджета. 
Величина расходов бюджета представляет собой результативНЬ!Й 
показатель сле~щего вида: 
Р=Кс*(Д,_"+Д • ...,.,,), (1) 
где Р - величина расходов бюджета; 
Кс - коэффициент соотношения расходов и доходов местного бюджета, 
рассчитываемый по формуле: 
р Кс - , (2) д_+д_ 
д...nor. - налоговые доходы бюджета; 
д........ог. - неналоговые доходы бюджета. 
Коэффициент соотношения расходов и доходов местного бюджета 
показывает, какая часть расходов приходится на один рубль доходов 
бюджета. Значение коэффициента более единицы свидетельствует о 
недостаточности налоговых и неналоговых доходов для покрытия местных 
расходов, т.е. об уровн~ дефицита местного бюджета. 0r величины 
собранных доходов зависит объем финансирования расходов бюджета: чем 
больше собственных доходов, тем при прочих равных условиях больше 
возможносrи местных органов власти по финансированию своих расходных 
обязательств в соответствии с полномочиями по Федеральному закону 
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Российской Федерации от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих пршщипах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации>>. 
Определим влияние указанных факторов на результативный 
показатель: 
дР(ЛКс)=(Кс1-Кса)•(Д.._ 1 +д,...., . 1 ), (3) 
ЛР(дц_.}=Ксо •<д ...... 1 +д-.J-Ксо *(Л-...а+д_," _1)=Ксо *(д-.1-д-.о)' 
(4) 
ЛР(д.ц_.)=Ксо •<д-.о + д_.1)-Ксо •(д-.о + д _ _ о) =Ксо •<д-.1-д-.о), 
(5) 
где ЛР(ЛК.,) - изменение величины расходов местного бюджета под 
влиянием изменения коэффициента сооmошения расходов и доходов 
местного бюджета; 
ЛР(лд..поr) - изменение величины расходов местного бюджета под 
влиянием изменения налоговых доходов; 
ЛР(лд.оналоr) - изменение величины расходов местного бюджета под 
влиянием изменения неналоговых доходов; 
К.1 , К.О - коэффициент соотношения расходов и доходов местного 
бюджета в отчетном и базисном периодах; 
днапоr.1. днапоr.о - велнчнна налоговых доходов бюджета в отчетном и 
базисном периодах; 
дкенапоr. 1, дк ...... оr.о - величина неналоговых доходов бюджета в отчетном 
и базисном периодах. 
Модель 2. Позволяет оценить влияние на коэффициент обеспечения 
текущих и капитальных расходов собстве1П1ЫМИ доходами (К 1) двух 
факrоров - коэффициента обеспечения расходов на социальную сферу 
собственными доходами муниципального образования (Ксл) и доли расходов 
на социальную сферу в величине расходов местного бюджета (d): 
К =де =дс : Рсп =де .Реп =К *d (6) 
i р Р : Рсп Рсл р сп , 
где К1 - коэффициент обеспечения текущих и капитальных расходов 
собственными доходами, определяется по формуле: 
К - де (7) 
1- р' 
lk - собственные доходы; 
Р - величина расходов бюджета; 
Реп - расходы на социальную сферу. 
Ксп показывает величину собственных доходов, приходящихся на один 
рубль расходов местного бюджета на социальную сферу, отражает 
способность местного бюджета выполнять за счет собственных средств 
социальные гарантии населения: 
Ксп =:с , (8) 
сп 
При благоприятной финансовой устойчивости бюджета значение 
данного коэффициента будет существенно превьппать единицу. Рост данного 
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коэффициента должен обеспечиваться за счет роста собственных доходов, а 
не сокращения расходов на социальную сферу. 
d - доЛJI расходов на социальную сферу в величине расходов местиоrо 
бюджета: 
d= Реп 
р' (9) 
ОпределиN ВЛЮП1Ие указанных факторов на результативный 
показатель: 
дК1 (ЛКсл)•(Ксл1 -Ка10)•а1 , 
ЛК1 (дd)= (d1 -d0 )• Ксло• 
(10) 
(11) 
где дК1(ЛКсп) - изменение коэффициента обеспечения текущих и 
каmпальных расходов собственными доходами под ВЛИJ1НИем изменения 
коэффициента обеспечения расходов на социальную сферу собствеННЬIМИ 
доходами муниципального образования; 
дК1(Лd) - изменение коэффициента обеспечения текущих н 
капитальных расходов собственными доходами под влиянием изменения 
доли расходов на социальную сферу в общей величине расходов местного 
бюджета; 
К.,.. 1 , ~ - коэффициеш обеспечения: расходов на социальную сферу 
собственными доходами муниципального образования в отчетном и 
базисном периодах; 
d1, do, - доля расходов на социальную сферу в общей величине 
расходов местного бюджета в отчетном и базисном периодах. 
Модель 3. Предусматривает оценку ВЛИJ1НИJ[ на коэффициент 
собственности (К2) двух факторов: показаТСЛJI кредиторской задолженности 
(Пю) и коэффициента потенциальных собственных источников местного 
бюджета (Кпи). Зависимость между показателями представлена в следующем 
виде: 
к =дс:КЗ=дс.кз=П •к (12) 
2 Д:КЗ К3 Д кз пи• 
где К2 - коЭффициеш собственности; 
де - собственные доходы; 
Д - доходы бюджета; 
КЗ - кредиторская задолженность; 
Пю характеризует, какая часть кредиторской задолженности местного 
бюджета :может быть покрыта за счет его собствеивых доходов: 
Ккз •де , (13) 
К3 
Кпи показывает объем финансирования на погашение кредиторс11:ой 
задолженности местноrо бюджета, приходящийся на один рубль всех 
доходов бюджета: 
К3 Кпи =д• (14) 
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Используя правила факторного анализа, определим влияние указанных 
факторов на результативвый показатель: 
дКz(дПю)= (Пю, -Пюо)• Кпн1 , (15) 
ЛК2(ЛКлн)=(Кпн1 -Kmto)• Пкзо• (16) 
где ЛК2(ЛЦ,) - изменение коэффициента собственности под влиянием 
изменения показателя кредиторской задолженности; 
ЛК2(ЛК...) - изменение коэффициента собственности под влиянием 
изменения коэффициента потенциальных собстве1П1ЫХ источников местного 
бюджета; 
П.,1 , Цао - показатель кредиторской задолженности в отчетном и 
базисном периодах; 
KIDl1, 1<пиО - коэффициент потенциальных собствеlПIЫХ источников 
местного бюджета в отчетном и базисном периодах. 
Оценка устойчивости бюджета муниципального образования на основе 
факторного анализа позволяет выявить положительное и отрицательное 
влияние каждоrо фактора, дает возможность оперативно устранить 
негативные тенденции и избежать нежелательных последствий. 
Факторный анализ бюджета г. Чебоксары приведен в табл.2. 
Таблица2 
Факторный анализ бюджетной устойчивости г.Чебоксары 
за 2005-2010гг. 
Фапоры 200612005 200712006 2008/2007 200912008 2010/2009 
IТ. IТ. rr. rr. IТ. 
Модеm.1 
Вли.lние коэффициоll'I'а 
СОО'ПIОШОНЮI расходов и 
ДОХОДОВ llOC'1110ГO бюджета, 
'IЪIC. руб. -765470,0 +1187635,9 -248468,2 +567443,5 -2033019,1 
в% 
-
155.2 209 2284 358.3 
Вли.lние 8еJ111Ч11НЫ 
иапоrовых доходов 
ЫОС1110ГО бюджета, ТЫС. 
руб. +552334,8 +432928,2 +658803,1 -405638,4 +888253,1 
в% 
-
78,4 152.2 61,6 219.0 
Вли.lние 11е11ИЧИ11Ь1 • 
иеиапоrовых доходов 
110C111oro бюджета, n.ic. 
руб. +456256,5 +49679,2 +892594,6 -461734,З +319107,0 
в% - 109 1796,7 51,7 69,1 
06щи IO.fUIШllle 
Нllll'lllllllJНICXiIOн 
llШ:1rUIOlO 6~ lfШC. 
ру6. +143111,J +1671JИJ,J +JJIJ1919,5 -199919,Z -815659,1 
'" 
-
687.(J 78,0 130 175.J 
Модмь2 
В111w1ие коэффициеll'I'а 
обоспечеииОС'111 расходов 
на социальную сферу 
собственны11и ДОХОДUОI +0,131 ..(),077 +0,143 ..(),122 +(),069 
в% 
-
58.8 185 7 85 3 566 
Втш!ие доли nасходов на 
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СОЦ1111ЛЪнуIО сферу В общеll 
величине расходов 
месmого бюджета +о,027 -0,104 -0,106 +о,077 +о,0004 
в% . 385 2 101,9 72 6 05 
06щи 1DМ111ен.u 
ЭHllWHIUI t«nффllЦIШUrlll 
о6«11е'Ш11111 IМl{)IЩ№t 11 
/UUllllNlll6HNJ& раоан}о1 
с~-11~11 
JlfeCllfJURO 61Оджеnи1 +{),159 -0,181 +{),037 -0,045 +{),070 
. " - llM 103 1216 1556 Модсль3 
В.r!IWDIC ПОа:азатеJl.I 
xpeдиropcxoll 
эадолжснносrи +0,663 -0,555 -2,374 -0,030 +0,568 
в% 
-
83 7 427,7 1 3 43 7 
ВЛИJ1НИе коэффициента 
ПО'\'еlЩИаllЬНЫХ 
собственных ис:точнихов 
месmого бюджета -0,524 +о,374 +2,442 -0,018 -0,530 
в% - 71 4 652,9 07 29444 
Общее киинен.u 
ЭHll'/1111111 КOЭффllЦIШUrlll 
со6стинност11 +{),139 -0,181 +{),068 -0,048 +{),038 
. " - 1302 37.6 706 792 
Из таблицьi 2 можно сделать следующие выводы. 
В 2005-2008 IТ. наблюдалось увеличение расходов бюджета, что было 
обусловлено повышением налоговых и неналоговых доходов бюджета: в 
2005-2007 гг. определяющее влияние оказали налоговые доходы, в 2008 г. -
неналоговые. Другой фактор - коэффициент соотношения расходов и 
доходов месrnого бюджета, изменение которого в 2006 г. и 2008 г. 
отрицательно отразилось на расходах, а в 2007 г. - способствовал их 
увеличению. В 2009-2010 гг. произошло снижение расходов бюджета, 
причиной которого стало в 2009 г. сокращение налоговых и неналоговых 
доходов, а в 2010 г. - снижение коэффициента сооrnошения расходов и 
доходов местного бюджета. При этом в 2009 г. было обеспечено 
положительное влияние на расходы коэффициента сооrnошения расходов и 
доходов местного бюджета, что свидетельствует об увеличении объема 
финансовой помощи бюджету г.Чебоксары, в 2010 г. отрицательное влияние 
данного коэффициента указывает на снижение финансовой помощи 
мееmому бюджету. 
Динамика · коэффициента обеспечения текущих и капитальных 
расходов собственными доходами местного бюджета характеризовалась 
непостоянством: в 2006 г" 2008 г. и 2010 г. наблюдалось его увеличеюtе, в 
2007 г. и 2009 г. - сокращение. Изменение анализируемого коэффициента 
складывалось под влиянием двух факторов: коэффициента обеспеченности 
расходов на социальную сферу собственными доходами и доли расходов на 
социальную сферу в общей величине расходов бюджета. Увеличение 
коэффициента обеспеченности расходов на социальную сферу собственными 
16 
доходами в 2006 г., 2008 г. и 2010 г. привело к росту данного показателя, в то 
время как снижение в 2007 г. и 2009 г. способствовало сокращению. Доля 
расходов на социальную сферу в общей величине расходов местного 
бюджета выросла в 2006 г. и 2009-2010 гг. , что положительно отразилось на 
динамике коэффициента обеспечения текущих и капкrал:ьных расходов 
собственными доходами. В! снижение привело к уменьшению 
анализируемого показателя. 
Факторный анализ коэффициента обеспечения текущих и капитальных 
расходов собстВеННЫЮI доходами местного бюджета позволяет сделать 
вывод, что СОСТО.llНИе бюджета было более устойчивым в 2006 г. и 2010 г" 
т.к. рост данного коэффициента обеспечивался увеличением коэффициента 
обеспечеЮ1ости расходов на социальную сферу собственными доходами и 
доли расходов на социальную сферу в общей величине расходов бюджета. В 
2008-2009 гг. влияние данных факторов на результативный показатель было 
разнонаправленным, т.е. наблюдался опережающий рост расходов на 
социальную сферу над темпами роста собственных доходов бюджета, а 
также расходов местного бюджета над расходами на социальную сферу. 
Динамика коэффициента собственности таюке характеризовалась 
непостоянством. Рост показателя кредиторской задолжеЮ1ости в 2006 г. и 
2010 г. способствовал увеличению анализируемого показателя, однако в 
2007-2009 гг. его снижение оказало отр1Щательное ВЛИ.11НИе. Коэффициент 
потенциальных собственных источников местного бюджета вырос в 2007 г. и 
2008 г., что привело к увеличению коэффициента собствеЮ1ости. В другие 
периоды он имел тендеlЩИЮ к понижению, что отр1w;ательно сказалось на 
динамике анализируемого показателя, но оценивается положительно, т.к. 
свидетельствует об уменьшении бюджетной задолжешюсти. Коэффициент 
потеициальных собственных источников местного бюджета показывает, что 
за 2005-2010 гг. доля доходов, недостающих для полного покрытия расходов 
бюджета, снизилась, следовательно, произошло незначительное повышеиие 
устойчивости бюджета. Вместе с тем отсутствие постоЯЮ1ой тендеlЩИИ в 
дннамихе коэффициента собственности не способствовало стабилизации 
финансового состояния муниципального образования. 
Исследование показало, что бюджетная устойчивость муниципальноГ( 
образования г. Чебоксары за 2005-2010 гг. харахтеризуется невысокш. 
уровнем. Это выражается, прежде всего, в увеличении разрыва Межд) 
расходами и доходами бюджета, снижении собственных доходов на едишщ} 
расходов и доли расходов на социальную сферу в общей величине расходов 
местного бюджета, неустойчивой динамике доли собственных доходов в 
общей величине доходов. 
Для оцешси бюджетной устойчивости важно учитывать, что доходная 
часть бюджета не может нарастать бесконечно, т.к. она ограничена 
экономическим потенциалом территории. Это позволяет представить процесс 
формирования доходов бюджета в виде логарифмической функции: 
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(17) 
где k2 - предельное значение возможной эффективности доходов 
бюджета; при х, стреыящемся к бесконечности, У стремиться к k2, т.к. 
Ln(x + .S) стремится к нуmо; 
х+Лj 
k3 - угол наклона, что соответствует коэффициенту скорости роста 
экономики города; 
k1 - • характеризует величину доходов, зависящую от 
макроэкономических показателей страны в целом. 
у 
х 
Рис.2. Кривая предельного уровня доходов бюджета 
муниципального образования 
Представленная на рис.2 кривая предполагает, что k2 представляет собой 
предельное значение У, т.е. предельное значение доходной части бюджета 
Ln(x+5) города. При этом, т.к. ~О, то при х-+оо, У ~k2• х+А; 
Тогда логарифмическая модель будет преобразована в следуюЩИЙ вид: 
lnAj + k, =О ::::) ~ = -k, => lnAj =-А; ·k2 ::::) Aj = e-k, ·k, 
kl k, 
В результате предельная величина доходов бюджета города будет 
определяться по следующей формуле: 
k--1_ 
1 - e-.t1 ·.t2 (18) 
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.llOXOдW 
Рис.З . Кривая зависимости доходов бюджета 
муниципального образования от денежных потоков 
Зависимость, представленная на рис.З, хорошо описывает переходные 
процессы, но не учитывает предельные возможности тобой страны. В тобой 
реально действующей системе, в частности, города как социально­
экономической системе всегда есть предельная величина доходов, которые 
возможны в существующей организациО1mо-экономической структуре 
муниципального образования, т.е. модель отражает предельный уровень 
работоспособности системы. Для различных социально-экономических 
систем этот предел может быть различным, так как различны структурные, 
информационные и административные возможности систем. 
S. Разработана методика управленп муниципальным долгом, 
основаииаs~ на коэффнциеитвом анализе н системе показателей, дающп 
возможность оценить эффективность привлечено кредитов в займов не 
только длs~ целей фивавсированви бюджетного дефицита, во и дJUI 
решевиs~ социальио-эковомическп задач 
Для ыуниципальных образований методика оценки бюджетной 
устойчивости с учетом коэффициентного анализа месmых бюджетов в сфере 
управления муниципальным долгом вкmочает следующие этапы: 
1) обоснование системы показателей, по которым оценивается 
бюджетная устойчивость муниципального образования, определение их 
нормативных значений. В данную систему включаются показатели 
устойчивости б~джетов муниципальных образований с учетом долговой 
наrрузки. 
2) расчет показателей устойчивости бюджетов муниципальных 
образований с учетом долговой нагрузки за исследуемый период. 
3) расчет частных индексов по каждому показатеmо, отражающих 
соотношение между фактическим значением показателя его нормативным 
значением : 
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К1 11 =-, (19) к..,... 
где К 1 - значение j-ого показателя бюджетной устойчивости; 
к .• ,,,. - нормативное значение j-ого показателя бюджетной 
устойчивости. 
4) расчет интегрального показатеmr бюджетной устойчивости на основе 
частных индексов: 
'ЁJ1 
1" •. = 1-;,. ' {20) 
где 11 - частный индекс, рассчитанный по каждому показатето 
бюджетной устойчивости; 
m - число показателей, испольэуемых для оценки бюджетной 
устойчивости. 
Для показателей, по которым превышение нормативных значений 
оценивается отрицательно, частный индекс рассЧИТЬIВаеТСя по формуле: 
к 
11 =-
1
-, для показателей, по которым превышение нормативных значений к..,.., 
к оценивается положительно, по формуле: 11 = 11-1-к..,... 
Если mrrегральный показатель ( 1" •. ) больше единицы, то 
муниципальное образование хара:ктеризуется неустойчивым бюджетным 
состоянием. Чем меньше значение интегрального показателя, тем выше 
бюджетная устойчивость. 
5) группировка муниципальных образований на основе иитегрального 
индекса. Целесообразно выделить следующие уровни бюджетной 
устойчивости муниципалитетов в зависимости от значения интегрального 
показателя: 
1_ <1 - наиболее устойчивое бюджетное состояние, которое 
характеризуется наличием потенциала в сфере муииципальных 
заимствований; 1_ =1 - нормальный уровень бюджетной устойчивости; 
1_ > 1 - низкий уровень бюджетной устойчивости. 
Достоинством: методики оценки бюджетной устойчивости с учетом 
коэффициентного анализа является возможность проведения комплексной 
оценки с испольэованием системы показателей, характеризующих различные 
аспе1СТЬ1 управления доходами и расходами в муниципалитете. 
Проведем · оценку устойчивости бюджета с испольэоваяием 
коэффициентов, отражающих процессы привлечения кредитов и займов 
(табл.3). 
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Табmща З 
Показатели оцешси бюджетной устойчивости r.Чебоксары с учетом 
долговой наrруэIСИ за 2005-2010 rг. 
(в скоб1С8Х v азая частный индекс по показателю) 
Пoa:JlllWIЬ 2005 r. 2006 r. 2007r. 2008 r. 2009 r. 2010г. 
ДOJIJ: расходов на 
~
N}'llИЦlllWIЬBOГO ДOlll'I 0,12 0,53 0,47 0,71 1,51 1,92 
в общей сумме (0,008) (0,ОЗS) (0,031) (0,047) (0,101) (0,128) 
"""ХОДОВ% 
Коэффицнеtrr 
покрьпю дефициrа 
ыесnюго бюджета за 2,175 12,851 7,960 1,278 2,201 17,898 
счет кредитов и (0,870) (5,140) (3,184) (0,511) (0,880) (7,159) зallNoв, получекных 
wуницJUWIЬВWМ 
обоазованиоы 
Коэфф!ЩИеtrr 
Сl'ОИМОС'Пf 0,013 0,051 0,050 0,097 0,123 0,117 
ИСПОJIЬЗО18И1!1 (0,093) (0,364) (0,357) . (0,693) (0,879) (0,836) 
поивлечонных соедсп~ 
Коэффвциеtrr 
фииансовоll 
независимости 7,011 7,529 6,349 8,751 4,847 4,008 бюджета от 
пр111J1оченных 
(0,143) (0,133) (0,158) (0,114) (0,206) (0,250) 
ИСl'ОЧНИХОВ 
Фииаис""°18И1!1 
Коэффициеtrr 
фииансиро18И1!1 0,089 0,104 0,094 0,073 0,122 0,165 
j18СХОдов за счет (0,890) (1,040) (0,940) (0,730) (1,220) (1 ,650) 
!IРIWIСЧОКНЫХ CDellC111 
Ииrеrраm.ный 
показатсль бюдже'mсill 0,401 1,342 0,934 0,419 0,657 2,005 
vсrоllчивости 
Анализ данных таблицы З показывает, что доля расходов на 
обслуживание муниципального долга r.Чебоксары имела тенденцию к росту, 
что связано с более высоIСИМИ темпами роста расходов на обслуживание 
долга по отношению к общим расходам бюджета. Несмотря на это, величина 
данного показателя не превышает предельную ве.лич:ииу, установленную 
Бюджетным кодексом РФ, равную 15%. Таким образом, в бюджете 
r.Чебоксары существуют резервы по увеличению доJП'Овой наrрузIСИ. 
Коэфф1ЩИе1П покрытия дефицита местного бюджета за счет кредитов 
и займов, полученных муниципальным образованием, увеличился, что 
связано с низIСИМИ темпами роста дефицита бюджета по отношению к 
ыуниципальным .заимство:ванияы. 
Коэфф1ЩИе1П стоимости использования привлечеlПIЬIХ средств 
свидетельствует о негативной тенденции, которая вызвана повышением 
стоимости заемных средств вследствие мирового финансового кризиса. 
Коэффицяе~п финансовой независимости бюджета от привлеченных 
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истоЧНИJСов финансирования имел тендевцюо к снижению, поскольку 
собствеЮIЫе доходы за анализируемый период росли более медленно, чем 
муниципальные ·заимствования. В 2005-2010 хт. произошло незначительное 
повышение коэффициента финансирования расходов за счет привлеченных 
средств, расходы на обслуживание муниципального долга, приходящиеся в 
среднем на один рубль расходов бюджета, имели также динамику роста. 
Проведенный анализ показал, что наиболее высокий уровень 
бюджетной устойчивости наблюдался в 2005 г. и 2008 г. В 2010 г. уровень 
бюджетной устойчивости был самым низким, что связано с ростом объемов 
заимствований, повышением стоимости обс.луживания заемных средств, при 
этом все оrраничения, предусмотренные Бюджетным кодексом РФ, были 
соблюдены. Месmые органы власти обладают потенциалом по 
совершенствованию структуры муниципального долга. Необходим переход 
от банковских кредитов в составе муниципального долга к долгосрочвым 
облигационным займам, ставки по которым ниже, что позволит уменьшить 
стоимость его обслуживания. 
Особеilностью финансирования г.Чебоксары является, с одной 
стороны, наличие значительной доходной базы, поскольку город, JIВJIЯJICЬ 
столицей Чувашской Республики, имеет высокие показатели социально­
экономического развития по сравнению с другими муниципальными 
образованиями региона, с другой стороны - столичное положение и роль 
центра образовательной и трудовой миграции требуют финансирования 
социальной инфраструктуры, расположенной в городе. Предлагается 
механизм финансирования инфраструктуры, основанный на 
дифференцированном подходе и предполагающий удовлетворение 
потребностей населеяяя муниципалитета в бюджетных услугах путем 
увеличеяяя капитальных расходов бюджета либо за счет текущих расходов 
посредством перераспределеяия бюджетных услуг другим муниципальным 
образованиям (рис.4). 
В тех мУниципалвтетах, где наблюдается рост потребностей в 
социальных услугах и отсутствует возможность их удовлетвореяия, 
осуществляется перераспределение данных услуг другому муннципальному 
образованию, при этом за каждой о1С8Заияой муниципальиым учреждением 
услугой закрепляется определенный объем финансирования. Таким образом, 
распределение средств муниципальным учреждениям зависит от 
численности населения, воспользовавшихся их услугами. Текущее 
финансирование услуг будет осуществляться на основе соглашений между 
муниципальными образованиями с учетом фактической потребности 
населения в данных услугах, имеющихся возможностей для их 
удовлетворения, исходя из наличия и мощности расположенных в 
муниципалитете социальных объектов. В целях оптимизации текущего 
финансирования муниципалитетов необходима разработка социального 
паспорта не только в разрезе отдельных муниципалитетов, но и для их 
совокупности. Это позволит выявить те муниципалитеты, где уровень 
обеспеченности ниже норматива, а также возможности по обеспечению 
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доступа населения этих ыунидШiалитетов к социальным объекrам 
блвзлежащих муниципальных образований, где фактическое обеспечение 
выше норм. 
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Рис.4. Механизм финавснроваяия социальной инфраструктуры 
г. Чебоксары 
Если решение вопросов местного значения путем капитальных 
вложений будет обеспечивать необходимый социальный и экономический 
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эффект возможно осуществление инвестиционных проектов, в противном 
случае целесообразно их текущее финансирование. Таким образом, 
муниципальные образования определяют источник финансирования 
бюджетных услуг: за счет текущих или капитальных расходов. 
В целом, для повышения бюджетной устойчивости муниципального 
образования необходимо: совершенствование нормативно-правовой базы в 
сфере горизонтальных межбюджетных О111ошений; повышение 
результативности использования капитальных расходов местного бюджета; 
внедрение методики факторного анализа устойчивости местного бюджета; 
учет фактора маятниковой миrрации при решении вопросов местного 
значения; совершенствование политики в области доходов местного 
бюджета; повышение бюджетной ответственности муниципальных 
образований; совершенствование системы муниципального финансового 
контроля; оптимизация расходной базы бюджета муниципального 
образования. 
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